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Ammattiyhdistys on työntekijöiden asioita aja­
va järjestäytynyt työntekijöiden yhteenliittymä, 
joka on riippumaton vastapooli työnantajalle. 
Ammattijärjestöltä työntekijä voi hakea apua ja 
tukea silloin, kun hänen asiansa on ristiriidassa 
työnantajan kanssa.
Miten nuo yleiset periaatteet ja määreet sopi­
vat Professoriliittoon? Olen useamman ker­
ran todennut, että Professoriliitto ei ota kan­
taa, jos on kysymys kahden professorin välille 
syntyneestä konfliktista. Esimerkisi virantäy­
töissä Professoriliitto ei ole katsonut voivansa 
puuttua selkeisiin syrjintätapauksiin. Todelliset 
ammattiyhdistykset ajavat väärinkäytöstilanteissa 
jä sentensä oikeuksia jopa hakusaartoa käyttäen.
Ehdotukseeni, että Professoriliitto kouluttai­
si jäsenkuntansa täyttämään professorin virkoja 
ja julkistaisi hyväksyttävät periaatteet virantäy­
töissä noudatettaviksi, liiton hallitus vastasi (Tie-
teentekijä 5/1990) muun muassa ”ettei se voi jär­
jestönä puuttua yksittäisten professorinvirkojen 
täyttämiseen. Erityisesti liitto ei voi ottaa kantaa 
siihen, onko professorin viran täyttö ollut asian­
mukainen”. Kysymys ei siis ollut yksittäisen tapa­
uksen käsittelystä vaan yleisistä hyväksyttävistä 
toimintaohjeista.
Tutkijankoulutuslisiä jaettaessa tuli esille, että 
Professoriliiton osastot tekivät niistä suositukset 
rehtoreille, ja silloin liiton jäsenyys oli tärkeämpi 
kriteeri kuin tuloksellinen toiminta. Niinpä lisän 
sai hallintoprofessori, jolla ei ollut tutkimustoi­
mintaa eikä oppilaita, ja lisäksi hänet oli vapau­
tettu opetuksesta.
Yliopistoissa siirryttiin uuteen henkilökohtai­
siin ansioihin ja tuloksellisuuteen (?) perustuvaan 
palkkajäjestelmään (UPJ). Tästä oli seuraukse­
na, että laitosten johtajat ryhtyivät arvioimaan 
muiden professorien toimintaa. Jos arviot olivat 
ristiriidassa dokumentoitujen näyttöjen kanssa 
ja professori koki tulleensa väärin kohdelluksi, 
hänen ei kannattanut hakea apua tai tukea Pro­
fessoriliitosta arvion oikaisemiseksi. 
Professoriliiton johtoelimet on miehitetty esi­
miesasemassa olevilla professoreilla, jotka eivät 
astu toisten esimiesten varpaille. Koska esimie­
het, laitosjohtajat, dekaanit ja rehtorit ovat työn­
antajien edustajia, heidän ei tule kuulua pro­
fessorien ammattiyhdistykseen. Nykyisellään 
Professoriliitto on sekasikiö, joka ei aja, eikä voi 
ajaa, riviprofessorin asiaa. 
Liitto on kerännyt jäsenmaksuilla huomat­
tavan varallisuuden, jota ei pystytä käyttämään 
esimerkiksi työtaistelussa, koska mitään työ­
taistelua ei synny, niin kauan kun työnantajien 
edustajat ovat päättämässä asiasta. 
Olen seurannut tilanteen kehittymistä Pro­
fessoriliitossa yli 25 vuoden ajan ja todennut, 
että professorien palkat ovat jääneet auttamat­
ta jälkeen esimerkiksi kansanedustajien palk­
kakehityksestä. Professorikunnan aktiivisuus 
ammattiyhdistyksessä on surkea. Tästä osoituk­
sena on esimerkiksi se, että liiton yleiskokouk­
seen eivät vaivaudu edes kaikki hallituksen 
jäsenet. Ko kouksiin on osallistunut vain 20–35 
jäsentä, vaikka jo hallituksessa on varajäseni­
neen 15 henkilöä.
Edunvalvonnan sijaan Professoriliitto puu­
hastelee toisarvoisten seikkojen kanssa, kuten 
toimittamalla Professorimatrikkelia. Toiminta­
suunnitelmaan vuosittain kirjattu tutkimusvuosi­
järjestelmä jää jatkuvasti vain hurskaaksi toiveek­
si. Jäsenmaksua vastaan saa Suomen kalleimman 
(?) kalenterin ja Tiede-lehden, jonka tilausmak­
sun voisi muutenkin vähentää verotuksessa.
Professorit eivät ole enää valtion virkamie­
hiä vaan työsopimussuhteessa. Tämänkin liitto 
hyväksyi näkemättä, millaisia ristiriitatilantei­
ta esimiesvaltaisuus tulee aiheuttamaan yli­
opistoissa ja liitossa. Tarvitsemme todellisen 
ammattiyhdistyksen ajamaan professorien asioi­
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ta, Professoriliitto on siihen nykykokoonpanos­
sa kykenemätön. Osoituksena tästä tarpeesta on 
aivan uutena piirteenä kuvaan astunut professo­
rien pelko työpaikkansa puolesta. Tämä pelko 
estää professoreita ilmaisemasta mielipiteitään 
julkisesti. Professorin voi erottaa hyvin yksin­
kertaisesti johtajan päätöksellä ja maksamalla 
kuuden kuukauden palkan, elleivät kannanotot 
miellytä esimiestä. Tämä on todella huolestut­
tavaa ajatellen tieteen, opetuksen ja mielipiteen 
vapautta. Olisi todella tarpeen kohentaa Profes­
soriliiton toimintatapoja ja puhdistaa jäsenkun­
ta esimiehistä, jos liitto aikoo todella puolustaa 
riviprofessorien asioita ja ryhtyä ratkomaan työ­
suhdeongelmia. Jos liitto pitää edelleen päätoi­
menaan jäsenmaksujen keräämistä, rivijäsenten 
on aika vetää suoraviivaiset johtopäätöksensä 
jäsenyydestä.
Kyse on ennen kaikkea tieteentekijöiden itse­
näisyydestä ja itsemääräämisoikeudesta, jota 
liiton tulisi puolustaa myös työnantajien mieli­
valtaa vastaan. Tämä on tullut nyt erityisen tär­
keäksi asiaksi, kun ollaan työsopimussuhteessa, 
joka tarkoittaa myös sopimuspalkkaisuutta ja 
henkilökohtaisia tulosneuvotteluja.
Kirjoittaja on luonnonmaantieteen professori 
(emeritus) ja entinen Professoriliiton jäsen.
Viime kuukausina on eri tahoilla keskustel­
tu tutkimuksen kansallisten ehtojen ja tieteen 
kansainvälisyyden suhteesta. Erityisesti kielitie­
teilijöiden piireissä keskustelua on herättänyt 
akatemiaprofessori Howy Jacobsin Acatiimi­
lehden numerossa 4/2010 ilmestynyt puheen­
vuoro. Menestyäkseen ja taatakseen opetusmi­
nisteriön rahoituksen yliopistojen olisi Jacobsin 
mukaan myytävä maksaville ulkomaisille asiak­
kaille opetustaan ja tutkimustaan. Tähän tarkoi­
tukseen sopisi vain englanninkielinen palvelu, 
myös yliopistojen hallinnossa. 
Kun keskustellaan tutkimuksen kansain­
välistämisestä, on kuitenkin samalla pidettä­
vä mielessä, että Suomen yliopistot kouluttavat 
asiantuntijoita sellaisen yhteis kunnan palveluk­
seen, jonka kansalliskielet perustuslain ja kie­
lilain mukaan ovat suomi ja ruotsi. Kansalai­
silla on oikeus saada palveluja kansallis kielillä. 
Yliopisto jen kolmas tehtävä samoin kuin tut­
kimuslaitosten yhteiskuntaa palvelevat tehtävät 
edellyttävät niin ikään, että tutkimustulokset 
ovat saatavissa yhteiskunnan toimin taa ylläpi­
tävillä kielillä. Uuden yliopistolain mukaan yli­
opistojen opetus­ ja tutkintokielet ovat suomi ja 
ruotsi. Niiden lisäksi – ei siis sijasta – yliopistot 
voivat päättää muun kielen käyttämisestä ope­
tuksessa ja tutkinnoissa. 
Englannin ja kansallis kielten välinen jyrk­
kä vastakkainasettelu on käymässä oikeastaan 
vanhan aikaiseksi, sitä mukaa kuin kehittyvä 
kieli teknologia luo perustan moni kieliselle kan­
sainväliselle tietoyhteiskunnalle. 
Tieteellisiä seuroja Suomessa alettiin perustaa 
1800­luvun jälkipuoliskolta lähtien, jotta voitai­
siin harjoittaa tiedettä suomeksi ja ruotsiksi. Jo 
sitä ennen alkoi eri aloilla mittava tutkimus­
kirjallisuuden ja oppikirjojen kääntäminen sekä 
omakielisen termi nologian kehittäminen yksilö­ 
ja talkootyönä. Kun tieteenalat ovat 1900­luvun 
loppu puolelta lähtien nopeasti eriytyneet ja 
uusia tieteenaloja on syntynyt, termityö on saa­
nut lisä haasteita. Monissa seuroissa on todettu 
tarvetta tieteidenväliseen yhteistyöhön termien 
yhtenäistämiseksi ja ajantasaistamiseksi. Tässä 
suhteessa tutkimusalojen välillä on suuria eroja. 
Kielipoliittisessa ohjelmassa Suomen kielen 
tulevaisuus (2009) suositettiin eri tieteenaloilla 
Tieteen termitalkoisiin!
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